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The Practise of Participatory Budgets in the Czech Republic. A Case Study of the
Municipality with Extended Power — Semily. The article focuses on participative
budgeting; a case of a municipality with extended powers (ORP), particularly Semily, is
investigated using the process-tracing method. This enables empirical observation of the
causal mechanism in the period of implementation of participative budgeting (PB) and
identification of the actual causes and conditions under which the mechanism functions. The
investigation as proven that the municipality of Semily is a good example of a successful
implementation and functioning of participative budgeting. The primary aim of the study is to
fill the gap, at least partly, regarding the research into democratic innovations in the Czech
Republic and participative budgeting in particular. The study is divided into three sections.
The introduction presents the issue of participative budgeting and overviews the status quo
in research. The first section clarifies the concepts and definitions related to participative
budgeting in the context of democratic innovations. The second section explains case
selection, data set and method of analysis, and the third section deals with a case study
conducted with the municipality of Semily.
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Uvod

Posilovani casti obCand na politice se stalo béhem poslednich dvou dekad
silnym apelem, ktery rezonuje nejen oslabenymi zapadnimi a postkomunistic-
kymi demokraciemi, jez Celi krizi diveéry v politiku a jeji elity. Zaroven prita-
huje vyznamnou odbornou pozornost. Gianpaolo Baiocchi a Ernesto Ganuza
v knize Popular Democracy. The paradox of Participation (2016) si v této sou-
vislosti vypijcuji slova byvalé ministryné zahrani¢i Hillary Clintonové a mluvi
o ,,véku participace”, podobn¢ Caroline Lee, Michael McQuarrie a Edward
Walker pouZzivaji termin ,,participativni revoluce* (Lee — McQuarrie, Walker in
Baiocchi — Ganuza 2016: 2). Narist podpory obéanské participace je davan do
souvislosti s krizi legitimity zapadnich demokracii intenzifikované prib&éhem
finan¢ni krize a zvolenymi zpisoby jejiho feSeni, které zvysily nedivéru a
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vyvolaly poptavku po zméné. Od té se o¢ekava zejména posileni role obcanii
prostiednictvim jejich ucasti na rozhodnutich, jakozto i kontroly nad vykonem
politiky a financemi (Rdocke 2014: 9). Obcanska participace je vnimana jako
nastroj, ktery ma akcentovat hlas téch, ktefi jsou ¢i se citi byt vylouceni.
Zaroven se presunula z pivodni domény politické levice a aktivisti 60. — 70.
let do politického mainstreamu, kde je soucasti navrhovanych feseni Sirokého
spektra aktérii od ideologicky odlisné orientovanych politickych stran, vlad,
organizaci a riznych typa agentur (napf. jednim z vyznamnych promotért par-
ticipativniho rozpoctovani, ktery zaroven vzbuzuje rozporné nazory, je Svétova
banka’) az ke korporacim s evidentné rozdilnymi zajmy i cili. Pvodni kli¢ové
koncepty socialni spravedlnosti spojované s konceptem radikdlni demokracie
v ramci levicovych piistupti koexistuji s instrumentalnim pojetim organizaci
typu Svétové banky plédujicich za zkvalitnéni vladnuti zvySenim transparence
a efektivity (Baiocchi — Ganuza 2016: 3-5; Wampler et al. 2018: 6-7).

Participativni rozpoctovani (PB), pfi némz se ob¢ané podileji na rozhodnu-
tich ohledn¢ vyuziti vetfejnych penéz, miizeme oznacit za jadro soucasnych
participativnich procest, jejichz zdkladem je posilovani ucasti obCani a které
byvaji souhrnné oznacovany jako demokratické inovace. Pocatky praxe
participativnich rozpoéti jsou spojeny s koncem 80. let a rokem 1990, kdy byly
vyzkouseny ve 12 brazilskych méstech (Wampler 2007: 22), pticemz nej-
znaméjS$im piipadem, kterému byla vénovana zasadni odborna pozornost, se
stalo mésto Porto Alegre. Porto Alegre se jako ptivodni zdroj inspirace stalo
modelem designu participativniho rozpoc¢tovani oznaCované jako spise
»oteviené, neformalni a deliberativni® a nasledné rozsifovani praxe smétovalo
k vétsi formalizaci a precizaci postupti (Shah 2007: 6). Z brazilskych mést se
praxe z Porto Alegre prenesla napfi¢ Jizni Amerikou a nastoupila svou globalni
cestu®. Participativni rozpoéty jsou dnes pouzivany v mnoha zemich s odlignou
kulturou a politickymi systémy (vCetné téch nedemokratickych) a lisi se tak i
cile a o¢ekavani s PB spjata. Zatimco ptvodni brazilsky model z Porto Alegre
je v kontextu kiehké znovunastolené demokracie spojovan zejména se snahou
omezit korupci, patronat a socidlni exkluzi, zdpadoevropsky kontext pak
charakterizuje ,,demokratizace demokracie, snaha o dal$i posileni obCanské
spole¢nosti nebo obecné efektivity vykonu spravy (Wampler 2007: 23; Sinto-
mer et al. 2013: 9).

V soucasné dobé participativni rozpoctovani funguje ¢i je ve fazi ptipravy
Vv celé fad€é zemi na vSech kontinentech, primarné na lokalni tirovni, ve velkych
méstech pak obvykle na arovni jednotlivych obvodil & méstskych &asti. Radi

° Ke kontroverzné¢ vnimané roli Svétové banky v podpoie PB viz Goldfrank, Benjamin. 2012. The World Bank and the
Globalization of Participatory Budgeting. Journal of Public Deliberation, vol. 8, issue 2, art. 7.

Velka ¢ast autorti zaroven poukazuje na neobvykly piib&h objevu a transferu PB z globalniho Jihu na globalni Sever (napf.
Baiocchi, Ganuza 2016; Sintomer, Herzberg, Rcke 2013: 9, Rocke 2014: 2).
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se mezi n¢ zcela odlisnd prosttedi, jakymi jsou velkd zapadni mésta typu New
Yorku, Pafize, Rima’, malé a stiedni obce az po sidla ve venkovskych oblas-
tech Keni ¢i Indonésie. PoCet mést a obci v Evropé, kde je aplikovan
participativni rozpocet, trvale roste, a to i pfes skute¢nost, ze po prvni viné
uspé&s$nych projektt doslo v mnoha z nich k pferuseni praxe. Piikladem muize
byt Italie, kde vroce 2009 v disledku danové reformy Berlusconiho vlady
doslo ke zruSeni vétSiny z okolo 150 fungujicich participativnich rozpocti,
podobné ve Spanélsku v roce 2011, kdyz vétina lokalnich vlad vyuzivajicich
PB prohrala v lokalnich volbach a nové vlady tuto praxi nepfevzaly. V pro-
stfedi stiedni a vychodni Evropy existuje zkusenost s participativnimi rozpocty
napi. na Slovensku, kde se Bratislava dokonce vroce 2011 stala tfetim
evropskym hlavnim méstem, které zavedlo participativni rozpocet na celém
izemi (Sintomer et al. 2013: 41, 43). Transparency International Slovensko ve
své zpraveé Otvorend samosprava 2018 sleduje 100 nejvétsich slovenskych
mést, pficemz participativni rozpo¢ty ma 17 z nich. (Pisko 2018: 5). V Polsku
se prvni PB odehralo ve mésté Sopoty v roce 2011 a v roce 2012 bylo v Polsku
nejvice piipadi PB z celé Evropy (Sintomer et al. 2013: 44), v roce 2014 jiz
bylo PB praktikovano v cca 80 méstech vcetné hlavniho mésta VarSavy. Zakon
z ledna 2018 nasledné nastavil regulatorni pravidla a také zpfisnil podminky
pro lokalni vlady tak, aby respektovaly rozhodnuti u¢inéna ob¢any v procesu
PB (Kebtowski — van Criekingenb 2014: 369; Bednarska-Olejnicsak — Olej-
nicsak 2018: 341). Ceska republika ma zkuSenosti s participativnimi rozpoéty
od roku 2012, od té doby byla praxe vyzkousena v 38 méstech, pficemz oceka-
vani pro rok 2019 pocitaji s nartistem az na 53 ptipadi (Agora Central Europe
2018). V kontextu zemi Visegradské ¢tyiky se vymyka Mad’arsko, kde dosud
nebyl zadny projekt participativniho rozpoctovani realizovan (Sipos — Reszketd
2019).

Fenomén rychlé difuze PB je objasnovan jeho ,,ispéSnym piibéhem* a
pozitivnimi ocekavanimi ohledné socidlni transformace na vicero Urovnich.
Nadé&je zastanc shrnuji Walper, McNulty a Touchton (2018: 4) do dvou
hlavnich bodii. Zaprvé, zmény v chovani a pristupech jednotlivcl, ktefi se
procesu ucastni, tedy obcant, politikd 1 Ufednikd, zaroven se ocekava, ze se
zvysi podpora procestt demokratické tvorby politiky, posili se socialni diivéra a
demokraticka legitimita. Zadruhé, procesy participativniho rozpoctovani maji

V Rimé maji zkusenost s participativnimi rozpoéty v nékterych méstskych ¢astech, v &erviu 2019 pak, poprvé v historii,
vedeni mésta v Cele se starostkou Virginii Raggi z Hnuti 5 Hveézd zahajilo proces participativniho rozpoc¢tu na celém jeho
uzemi. V procesu se bude rozhodovat o vyuziti celkové ¢astky 20 miliont eur, které jsou urceny ke zkrasleni méstského
prostiedi a zelenych ploch. Finalni online hlasovani o projektech je planovano na fijen 2019 (Roma Capitale 2019). Prvnim
evropskym hlavnim méstem, které zavedlo celoméstsky participativni rozpocet, byl Lisabon v roce 2008. Podrobnéji viz
(Allegretti — Antunes 2014).

Bratislavsky experiment vSak netrval dlouho a po nékolika letech byl ukoncen (Klimovsky 2017: 16). K tomu také
Hrabinova (2018, nestrankovano) uvadi, ze PB zanikl v roce 2014, a to kvuli nerealizovani nékterych projektt. Dnes vSak
opét funkéni je.
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spustit efekt spill-overu, ktery bude znamenat zlepSeni ve Etyfech hlavnich
oblastech vymezenych nasledovné: a) siln¢jsi obcanska spolecnost (zvySenim
poctu a aktivit organizaci a jejich napojenim na vladni struktury); b) posileni
transparentnosti; ¢) zvySeni odpovédnosti (zapojeni obCani zvySuje jejich
informovanost a vladni Groven vice odpovida na jejich pozadavky); d) zlepseni
socialnich vystupt (zejména v souvislosti s vétsi responsivitou vlad ve vztahu
k obcantim a znevyhodnénym komunitam). Zkoumani, nakolik jsou tato o¢eka-
vani napliiovana v souvislosti jak s kvalitou demokracie, tak socialni zménami,
a jaké jsou vysledky a dopady PB, pak tvofi vyznamnou linii stavajiciho
vyzkumu.

Jak upozoriiuje Anwar Shah (2007), PB ma rovnéz sva tskali, ktera mohou
mit velmi negativni efekt na ocekdvané vystupy. Tato situace nastane napf.
v moment¢, kdy je proces ovladnut zajmovymi skupinami. Fasada inklusivni
participace a vladnuti pak skryvd nedemokratické praktiky fizené elitami
a/nebo ekonomickymi zajmy, v disledku ¢ehoz muize dochéazet k posilovani
socialni nerovnosti, dal$imu vyloueni marginalizovanych ¢i exkludovanych
skupin a posilovani nelegitimniho vykonu moci. Mize byt spoustécem ,,tyranie
rozhodovani a kontroly*, kdy jsou obchézeny legitimni rozhodovaci procesy,
»tyranie dynamiky skupiny®, jez upeviluje pozice a zajmy vladnoucich elit,
nebo ,.tyranie metod®, ktera umozni vyloucit jiné, v daném kontextu vhodngé;jsi
(tj. obecné vice demokratické) metody. Aby bylo zajisténo, ze k témto situacim
nebude dochazet, ,participativni procesy musi pIné¢ respektovat lokalni
politiku, formalni i neformalni mocenské vztahy, tak aby tyto generovaly
vystupy prospésné pro bézného obcana (median voter)“ (Shah 2007: 1-2).

Vzhledem K historii a rozsifeni demokratickych inovaci a participativnich
procest neni piekvapivé, ze védecky korpus vénovany této problematice je jiz
velmi obsahly. Jedna se o vyrazné dynamicky se rozvijejici oblast vyzkumu,
kterou ovsem komplikuje skute¢nost, ze zkoumané procesy a procedury jsou
Vv permanentnim vyvoji. To znesnadnuje zejména uplatnéni rozsahleji pojatych
koherentnich komparativnich pfistupt (large-N studies) vyuzivajicich statis-
tické analyzy, které v ramci vyzkumu demokratickych inovaci pfedstavuji nej-
noveéjsi generaci a nutné pracuji s mnozstvim dat, jez vSak rychle zastaravaji.
Zaroven narazeji na nekompatibilitu udaji v souvislosti s velkymi odli$nostmi
Vv pojetich, disciplinarnich pfistupech, metodologii a cilech uplatiovanych
Vv jednotlivych ptipadovych studiich prvni generace a v nasledujicich srovnéava-
cich studiich pracujicich s nékolika p¥ipady (small-N studies) (Walper et al.
2018: 7-8; Sintomer et al. 2016: 6-7). V zasadé Ize uvazovat o nékolika vinach
zajmu o participativni rozpoctovani, které reflektuje odborna literatura. Reflexe
zaCina ptipadem brazilského mésta Porto Alegre (Abers 1998; Santos 1998),
jak jsme uvedli vyse, pokracuje k dal$im pfipadiim ,,jihu*“ a komparativnim
studiim (Dias 2014; Hernandez-Medina 2007; Raza — Thébault 2006; Avritzer
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2002; Heller 2001). Dalsi vlna zkouma pronikéni a etablovani této demokra-
tické inovace do zemi zapadniho svéta, ktery se potyka s nariistem obcanské
apatie a snizujici se volebni ucasti (Récke 2014; Pinnington et al. 2009; Gret —
Sintomer 2005). Nasleduje pak implementace participativniho rozpoctovani
Vv postkomunistickych zemich (Wisniewska 2018; Klimovsky 2017; Vojtiskova
2016; Krenjova — Raudla 2013).

Zatimco v ptipadé Polska mtizeme hovofit o pomérné rychle se rozvijejicim
vyzkumu, kde studie reflektuji jednotlivé ptfipady a tyto jsou rovnéz soucasti
Sifeji zaméfenych vyzkumnych projekt, co se tyka stavu vyzkumu parti-
cipativniho rozpo¢tovani v Ceské republice, situace je zcela neuspokojiva. Az
na vyjimky (napf. Hurtikova — Soukop 2019; Moty&kova 2018; Smerdova
2016; Vojtiskova 2016; Vitkova 2014) nejsou k dispozici ucelené studie, jez by
se svyuzitim koherentnich metodologickych piistupli zabyvaly zavadénim
demokratickych inovaci, v ptipadé¢ PB dosud nebyly hloubé&ji analyzovany ani
jednotlivé ptipady. K dispozici jsou spiSe studie a literatura, jez problematiku
zachycuje parcialné obvykle v souvislosti s tématy fungovani lokalni politiky ¢i
jeji reformou, pficemz prevazuji texty, které se vztahuji k obecnim referendim
(Buresova — Balik 2019; Lazova 2017; Smith 2009; Cermak — Stachova 2007;
Smith 2006), ¢i napf. studie vypracované neziskovou organizaci Agora Central
Europe, vénujici se mj. praveé podpote zavadéni a také zakladnimu monitoringu
PB v CR (viz napiiklad web https://www.participativni-rozpocet.cz/). Divody
lze hledat ve skuteCnosti, ze Polsko mizeme zafadit k zemim s vysokou
dynamikou zavadéni a rozvoje PB, kdezto situace v CR je odlisna z hlediska
kvantitativniho, rovnéz téma demokratickych inovaci neni v CR dlouhodobé
soucasti politického diskurzu na zadné z urovni vlady.

Smyslem piedkladané studie je alespon ¢aste¢né zaplnit tuto zasadni mezeru
ve vyzkumu. Vzhledem k vySe popsané absenci zakladnich studii, zejména
jednopiipadovych (case-based), které by poskytly vychozi tidaje o formatech,
metodach, aktérech ¢i proceduralnich modelech, naSe zaméfeni zidstava ve
svych ambicich pomérné omezené. V ramci naseho projektu jsme se soustiedili
v letech 2017 - 2019 na sbér dat v obcich s rozsifenou ptisobnosti (N=205),
pfiemZ jsme zaznamenali rychlou difuzi participativni praxe na uzemi CR.
Nicméné ke skute¢nému prosazovani PB dochazi az po lokalnich volbach
2018, tento kratky casovy usek vSak neumoznuje dostateCné zohlednit uspes-
nost zavadéni PB. Proto jsme se zaméfili na jednopiipadovou studii mésta
Semily, kde jsme testovali kauzalni mechanismus implementace nastroje parti-
cipativniho rozpoétovani na zakladé metody process-tracing dle metodologie
Beache a Pedersena (2019).
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Participativni rozpocty v ramci konceptu demokratickych inovaci

Participativni rozpocCty jsou soucasti SirSiho pole z4jmu spojené¢ho se zkouma-
nim participativnich nastroji, tj. oblasti demokratickych inovaci, které jsou
nejcastéji umistovany do rameu teorii participativni a deliberativni demokracie
(Sintomer et al. 2008: 165). Samotné definiéni vymezeni demokratickych
inovaci neni v akademickém prostiedi reflektovano jednotné. Napi. Kenneth
Newton vymezuje demokratické inovace jako ,,uspéSnou implementaci novych
myslenek, které maji zménit struktury nebo procesy demokratické vlady nebo
politiky s cilem je zlepsit”, vagni termin ,,inovace“ pak odd¢luje od pouhych
reforem jakozto ,vice radikdlni zménu implikujici diskontinuitu nebo
kvalitativni rozchod s do té doby existujicim stavem véci® (Newton 2012: 4-5).
Brigitte Geissel poukazuje na skuteCnost, Zze zavadéni demokratickych
(participa¢nich) inovaci zpravidla neznamena objev nové praxe, ale jedna se o
novou aplikaci ¢i napodobu procest jiz existujicich ¢i fungujicich v jinych
kontextech. To, co mizeme nazvat demokratickou inovaci v jedné zemi ¢i
kontextu, mize byt fungujici praxi v jiné zemi ¢i kontextu. Proto demokratické
inovace definuje jako ,,nové praktiky, jez jsou zavedeny zamérné a smysluplné
s cilem zlepsit kvalitu demokracie bez ohledu na to, zda dana inovace jiz byla
vyzkouSena v jiném systému* (Geissel 2009: 53). Baiocchi a Ganuza ztotoziuji
demokratické inovace s ,,novymi participativnimi nastroji“, které ,,oteviraji
novy politicky kontext s vyznamnymi dopady na vykon demokracie® (Baiocchi
— Ganuza 2016: 15). Demokratické inovace ,,cestuji, jsou replikovany, kopiro-
vany a jednoduse adaptovany ve vyrazné€ odlisSnych kontextech™ (Baiocchi —
Ganuza 2016: 18), zaroven mohou byt zavadény na rdznych systémovych
urovnich, at’ jiz lokalni, narodni ¢i dokonce nadnérodni. Lokalni uroven vsak
mizeme povazovat za prostiedi, které se pro generovani demokratickych
inovaci stalo zasadnim a odkud dochazi k difuzi horizontalni, tj. napfi¢ systémy
do jinych lokalnich kontextl, tak rovnéz vertikalni, tedy na dal$i systémové
urovng.

Vzhledem k problematickému terminologickému pozadi spojeni ,,demokra-
tické inovace™ vSak vyvstava komplikace s urCenim konkrétnich praktik,
procest a postuptl, jez mohou byt jako demokratické inovace identifikovany.
Geissel na zéklad¢é predchozi analyzy existujici literatury uvadi ¢tyfi hlavni
demokratické inovace: 1) pfima demokracie, kdy je hlasovanim obcaniim
umoznéno podilet se na rozhodnuti ¢i vyjadfit svj nazor (naptiklad pro-
sttednictvim referend ¢i navrha legislativnich aktt); 2) co-governance, umoz-
nuje sdileni rozhodovaci pravomoci s dal§imi politickymi aktéry z fad obc¢and,
obcanské spole¢nosti nebo zastupci zajmovych skupin (sem je mozné zafadit
napf. participativni rozpoctovani ¢i planovani); 3) konzultativné-diskurzivni
procedury, pfi nichz dochazi k participaci prostfednictvim diskuse, ovsem vliv
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na rozhodovani je determinovany vili politické reprezentace se vysledky fidit;
4) volebni reformy (tj. zptsob volby politické reprezentace, napf. posileni
personalizace ufadu prostfednictvim piimé volby starosty) (Geissel 2009: 53).
K nejsilnéjsimu projevu pravomoci ob¢anti dochazi v prvnim typu inovaci, kdy
rozhoduji sami.

Jedna se stale o pomérné Siroce definované okruhy zptlisobl participace,
které umoziiuji velkou variabilitu v urovani a zafazovani jednotlivych demo-
kratickych inovaci. Na tuto situaci nedavno reagovali autoti Stephen Elstub a
Oliver Escobar (2017), ktefi prostiednictvim nové revize existujicich definic
nabizeji vlastni vymezeni demokratickych inovaci a zaroven jejich prehlednou
typologii. Demokratické inovace Elstub a Escobar definuji jako ,,procesy nebo
instituce vyvinuté k novému pojeti a prohloubeni role obCani v procesech
vladnuti zvySenim pfilezitosti k participaci, deliberaci a vlivu“ (Elstub -
Escobar 2017: 14). Pfi nastavovani analytické typologie vzali autofi v ivahu
jednotlivé aspekty, které se v riznych pojetich a explanacich demokratickych
inovaci objevovaly s odliSnou intenzitou (¢i absentovaly). Vysledkem je
komplexni nahled, jenz kombinuje ,,kvazi-kontingentni znaky*, odkazujici na
institucionalni moznosti participace, a ,kontextudlni podminky®, které se
vztahuji ke kontextu, vnémz je demokratickd inovace aplikovana. Kvazi-
kontingentni znaky zahrnuji metody vybéru tcastniki (ty se mohou pohybovat
na Skale exkluzivni — inkluzivni), dale pak zplsoby participace, zpisoby
rozhodovani a rozsah moci a vlivu, pfiCemz posledné tfi jmenované se mohou
liSit mirou intenzity (napf. v pfipadé zpusobu ucasti je pouhd pfitomnost
ucastnika-obcana jako pozorovatele daleko méné intenzivni nez jeho zapojeni
v ptipad¢ hlasovani nebo prosttednictvim diskurzivniho pfistupu). Kontextualni
podminky nasledné vymezuji moznosti nabizené kvazi-kontingentnimi znaky
konkrétni demokratické inovace a zahrnuji Groven vladnuti (level of gover-
nance), fazi (policy stage) a oblast politiky (policy area) (Elstub — Escobar
2017: 15-21). Na zakladé pruniku definicnich vlastnosti demokratickych
inovaci a analytického nastaveni kvazi-kontingentnich znakl a kontextualnich
podminek autofi vymezuji pét ,,rodin demokratickych inovaci®. 1. mini-pub-
lics; 2. participativni rozpocet; 3. referenda a obcanské iniciativy; 4. kolabora-
tivni vladnuti (collaborative governance); 5. digitalni participace (Elstub —
Escobar 2017: 22-25). Tyto rodiny demokratickych inovaci vykazuji spole¢né
znaky, avSak zarovenl vysokou miru variability v rdmci vymezenych kvazi-
kontingentnich a kontextualnich znakl, rovnéz mohou vznikat hybridni kombi-
nace demokratickych inovaci (Elstub — Escobar 2017: 25).

Participativni rozpocet je zde tedy vymezen jako samostatna rodina v rdmci
demokratickych inovaci. Z pohledu kontextualnich ryst se jedna o demokratic-
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kou inovaci vzeslou a spojenou primarné s lokalni arovni®. Co se tyka jednotli-
vych kvazi-kontingentnich rysd, prvnim jsou metody vybéru ucastnikti. Ty
maji v pfipad¢ participativniho rozpoctu velmi inkluzivni charakter a moznost
ucastnit se je obvykle oteviena vSem obcaniim dané tzemni jednotky (self
selection). Dle Elstuba a Escobara vsak mohou zahrnovat i volbu, kdy ob&ané
zvoli své delegaty, kteti nasledné€ na procesu participuji, a ucelovou selekci
(purposive selection) tcastnikt, kdy jsou ob¢ané vyzvani k tcasti (vybrani)
z divodu svych znalosti, zajmt, ¢i protoze zastupuji rGzné ziajmy nebo
komunity (Elstub — Escobar 2017: 16, 23). Zpusoby participace variuji od
v zasadé obvyklého hlasovani (vice intenzivni), jimz jsou rozhodnuti ¢inéna,
ptes diskurzivni vyjadieni (discursive expression) (intenzivni) az k pouhym
naslechim (listening) (Elstub — Escobar 2017: 17, 23). Dilezitym momentem
je nasledny zptisob, jakym je ¢inéno rozhodnuti. Otazka je, do jaké miry
mohou obc¢ané ovlivnit konani vefejného aktéra-tvurce politiky: zda obcané
vykonavaji pfimou autoritu (pfimo rozhoduji), ptfipadné se stivaji partnery
v ramci sdilené autority (co-governance) (Elstub — Escobar 2017: 19, 23).

Jak je patrné i z obrysu Elstubova a Escobarova konceptu, procesy partici-
pativniho rozpoctovani jsou charakteristické nesmirn¢ Sirokou Skalou svého
nastaveni a nelze tak urcit jeden konkrétni model. Je to dano v prvé fadé sku-
teCnosti, ze se jedna o jednu z nejrozsifen¢jSich demokratickych inovaci, jejiz
fungovani dnes miizeme sledovat na ptipadech z riznych regiond v podstaté v
globalnim méfitku, pficemz procesy difuze s sebou nesou redefinici jak ideo-
vych ramci, tak ptizptisobeni metod, dochazi tedy k jejich celkové hybridizaci.
Zatimco zakladni zasady a institucionalni pfedpoklady byvaji shodn€ naplnény,
jednotlivé procesy pak reflektuji kontextualni odliSnosti a zvlastni podminky
(politické, socialni aj.) kazdého obvodu nebo mésta (Wampler 2007: 22-23).
To nas pfivadi k problému samotné definice participativniho rozpoctu. Skutec-
nosti je, Ze neexistuji zadna dana vymezeni, obecné akceptovana kritéria, ktera
musi byt splnéna. Casto je participativni rozpodet definovan jako proces,
v némz (nevoleni) obfané rozhoduji o rozdéleni (Casti) vetejnych prostiedkd.
Tak obecna identifikace v§ak mtize vést k zaménovani PB s napodobnymi for-
mami, coz jist€ znamena problém pro jakékoliv snahy o komparativni vyzkum.
V praxi pak mohou predstavitelé¢ lokalnich vlad prezentovat své (zcela nepar-
ticipativni) postupy jako PB, je to soucast jejich rétoriky a proklamaci, protoze
jsou si védomi, Ze se jednd o zadouci praxi, ¢imz vylepSuji vlastni obraz. Za PB
jsou pak tieba vydavany rtizné nezavazné (obvyklé) konzultace s predstaviteli
jednotlivych méstskych ¢asti, nebo zvlastni dotace méstskym c¢astem, kdy si
jejich komise mohou uréovat, co se za né poiidi'®.

Mohou existovat i vyjimky zahrnujici meso-level, naptiklad k PB se uchylil Trnavsky kraj, tedy regionalni samospravny
stupen.

Na takové ptipady narazili autofi pfi sbéru dat a tvorbé databaze pro projekt, jehoz soucasti je i tato studie.
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Potieba preciznéjsi definice pro komparativni vyzkum vedl autory Sinto-
mera et al. (2008: 168) k nastaveni péti kritérii, ktera napomahaji definici PB:
1. musi se jednat o finan¢ni nebo/a rozpoctové zalezitosti; 2. musi zahrnovat
meéstskou urovenn nebo Uroven méstskych Casti, které maji volené trady a
administrativni pravomoci; 3. ma se jednat o proces, ktery je opakovany
(pokud probéhne jedno setkani nebo jedno referendum o financnich otazkach, o
participativni rozpocet se nejednd); 4. BP musi zahrnovat néjakou formu
vetejné deliberace v ramci specifickych mitinkd nebo for (nejedna se o pouhé
ptfizvani obcani K obvyklym jednanim v ramci administrativnich nebo
politickych postupi); 5. kritérium obsahuje pozadavek, aby zde existovala jista
odpovédnost ve vztahu k vystupu procesu. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
konkrétni pravidla a administrativni metody a postupy, které jsou uplatnovany
v procesech PB, se vyznamné lisi. Jejich podobu ovliviiyji kontextudlni pod-
minky, rozhodujici je velikost obce (a tim i rozpoctu), socialni, ekonomicke,
politické a dalsi. Dnes hraje podstatnou roli, nakolik jsou v procesu PB vyuzi-
vany digitalni technologie a socialni sité, které velmi usnadiuji komunikaci a
samotné hlasovani.

Data, volba pripadu a metoda analyzy

Zakladni sledovanou jednotkou v naSem vyzkumu jsou obce s rozsifenou pi-
sobnosti (ORP). Z hlediska rozsahu samostatné ptsobnosti plati, Zze je pro
vSechny obce stejny, nicméné z hlediska povinnosti, které zabezpecuji v ramci
prenesené pusobnosti, se jednotlivé obce lisi. Zakonodarce v zakoné o obcich
¢. 128/2000 Sb. stanovil rozdéleni na obce, které vykonavaji pfenesenou
pusobnost v zakladnim rozsahu, na obce s povéfenym obecnim tfadem a dale
na obce s rozsifenou pusobnosti. ORP maji zakony svétené dalsi ukoly statni
spravy, které nevykonavaji pouze na svém vlastnim uzemi, ale rovnéz pro
vSechny obce ve svém spravnim obvodu. Pocet ORP ¢ini 205. Ackoliv se
vpfipadé ORP jednd o administrativni ¢lenéni zemé¢ a ORP je uméle
vytvofenou entitou, objevuji se pokusy jak v praktické i teoretické roving jejich
existence vyuzit. V prvnim piipadé Svaz mést a obci CR pocital s ORP jako
centry meziobecni spoluprace, na které chtél delegovat dalsi pravomoci, ve
druhém pfipadé jsou pouzivany ve vyzkumu, a to nejen v oblasti vefejné
spravy, ale rovnéz politologie (Balik 2008). Z podobného divodu jsme si ORP
ve svém vyzkumu zvolili také my. T€chto 205 obci je dostatecny pocet jedno-
tek, abychom je mohli zkoumat s ocekavanim relevantnich zavérti ohledné
zavadéni a plsobeni demokratickych inovaci, v tomto piipadé¢ participativnich
rozpoctu.

V naSem vyzkumu jsme sestavili korpus, ve kterém jsme sledovali pfiblizné
20 politickych proménnych a ptfitomnost demokratickych inovaci, a to u vsech
ORP. Jednalo se naptiklad o vysledky voleb, vysi volebni tcasti, slozeni rady,
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politickou pftislusnost starosty/starostky, pocet uskutecnénych mistnich refe-
rend, zpusob komunikace vedeni obce atd. Mezi nimi jsme sledovali rovnéz to,
zda pfislusnda ORP pouziva metodu participativniho rozpoctovani. Zamétili
jsme se na léta 2016, 2017, 2018 a 2019. Pro sestaveni databaze o participativ-
nich rozpoctech jsme vychazeli z dat, ktera nam poskytli predstavitelé ORP. Ta
jsme nasledn¢ ovéfovali prostfednictvim webovych stranek obci, piipadné
telefonati a také z rtznych vetejnych zdroju. Jistym problémem, jak se
ukézalo, je samotny pojem participativni rozpocet. Predstavitelé obci, jak jsme
naznaCili vySe, k nému pfistupovali pomémé benevolentné¢ a rozhodné se
v nékterych piipadech nemuselo jednat o propracovany nastroj, ktery vyuziva
zapojeni ob&ant™. Dalii ovéfeni a potvrzeni informaci pochézejicich od za-
stupcti ORP bylo tedy nezbytnym krokem. Podle nasSich zjisténi PB pouzivalo v
roce 2017 10, v roce 2018, stejné jako v roce 2019 31 obci s rozsifenou puisob-
nosti. Béhem ovérovani téchto udajii jsme zjistili, ze naprosta vétSina téchto
obci zavadi rozpoCet prostfednictvim iniciativy Narodni sit’ zdravych meést
(NSZM), ptipadné né&jaké neziskové organizace.

Vzhledem k vy3e popsané absenci praxe PB v CR jsme se nemohli soustie-
dit na nejpodstatnéjsi krok, tj. na vyhodnocovani tuspésnosti t€chto rozpoctl,
ani na jejich celkové zhodnoceni™. Z tohoto diivodu jsme se V této studii zamé-
fili na samotny proces implementace nastroje participativniho rozpoc¢tovani ve
vybrané obci — Semily®®. Pfi empirickém testovani vychazime z metodologie
tzv. mechanism-based piistupu (také case-based pfistupu), konkrétné metody
process-tracing definované Beachem a Pedersenem (2019; obecné k metodé
process-tracing viz také Beach — Pedersen 2018; Bennett — Checkel 2014;
Mazak 2017), ktera umoziuje empirické testovani jednotlivych ¢asti pfedpo-
kladaného kauzalniho mechanismu za soucasné kontroly potencialnich alter-
nativnich vysvétleni na trovni empirické evidence™. Metoda process-tracing
nesleduje pfedpokladany efekt pticiny na dusledek (X - Y), ktery zjistuje
napf. regresni modelovani ¢i jiné statistické techniky, ale podrobné sleduje
pouze mechanismus, ktery pfic¢inu a disledek spojuje (za podminky, ze pficina
a dusledek jsou v testovaném ptipadu piitomny — Vviz typicky pripad nize),

11 L P C P M

Piikladem muiize byt Olomouc. Doposud (2019) ve mésté neexistuje standardni PB, nicméné vedeni mésta dlouhodobé
poskytuje méstskym Castem (nemaji ale vlastni samospravu) ¢astku zhruba 300 tisic korun na nejriiznéjsi opravy, udrzbu
chodniki, vysadbu zelené a dalsi drobnou ¢innost. O vyuziti této ¢astky rozhoduje komise mestské ¢asti, pficemz suma neni
poukazana piimou platbou. Doporu¢i-li komise opravu chodniku, ta je provedena Technickymi sluzbami mésta Olomouce
(ptispévkova organizace).

Datovy korpus umoziuje srovnani zavedeni demokratickych inovaci, vliv politické pfislusnosti ¢i slozeni koalice na
;irosazovéni téchto nastroji, coz vSak neni predmétem této studie.

Obec se zhruba 8400 obyvateli lezici v Libereckém kraji, ktera pracuje z pozice ORP pro dalsich 22 obci.

14 Potvrzeni funkénosti konstruovaného kauzalniho mechanismu neznamena, ze neexistuji platna a podlozitelna alternativni
vysvétleni vztahu mezi danou pfi¢inou a nasledkem. Metoda process-tracing sleduje a empiricky testuje pravé jeden
potencialné mozny kauzalni mechanismus, aniz by cokoliv fikala o jinych existujicich mechanismech (k problematice viz
Beach — Pedersen 2019).
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definuje ocekavana pozorovani a jednotlivé kroky mechanismu doklada empi-
rickou evidenci. Nami konstruovany kauzalni mechanismus je tzv. theory-
testing minimal process-tracing design, ktery stanovuje jen stéZejni kroky
mechanismu a jejich zdkladni propojeni bez ambice piesné popsat a dolozit
vesker¢ dil¢i mezikroky celého procesu. S ohledem na snahu o zobeciiovani na
tzv. typické pripady by konstrukce uplného kauzalniho mechanismu dle
metodologie Beache a Pedersena (2019) nebyla ani zddouci.

Obec Semily byla pro testovani zvolena ze tii davodu. Za prvé, Semily dle
definice Sintomera et al. (2008: 168) prokazateln¢ vyuZzivaji participativni
rozpo&et'®. Zaroven z pohledu Elstubovy a Escobarovy typologie dany proces
s ohledem na kvazi-kontingentni rysy vykazuje velmi inkluzivni a intenzivni
charakter, co se tyka metody vybéru ucastniku (self selection, podpofeny navic
posunem obvyklé vékové hranice — viz niZe) a zplusobu participace. Vzhledem
ke zptsobu, jakym je ¢inéno rozhodnuti, miizeme navic ve zvoleném piipadé
hovotit o vykonu pfimé autority obCany. Za druhé, Semily naplituji podminky
tzv. typického pripadu (ptipad, kde je pfitomna jak predpokladana pficina, tak
disledek — zavedeni PB do obecni praxe — a ocekava se plisobeni definovaného
kauzalniho mechanismu) dle stanovené metodologie mechanism-based piistupu
(viz Beach — Pedersen 2018, 2019). Stanoveni pficiny testovaného kauzalniho
mechanismu nabizelo dvé moznosti. Bud’ zvoleni pfedpokladu efektu exogen-
nich faktorti, kdy by k implementaci inovativnich néstroji dochéazelo vlivem
pusobeni externich aktéri (napf. tlak neziskovych organizaci, natizeni Vlady
CR apod.), anebo zvoleni predpokladu efektu endogennich faktord, kdy impulz
k implementaci nastroji pochazi z vnitiniho rozhodnuti nékteré politické strany
pusobici v zastupitelskych télesech dané obce. Jelikoz Semily nejsou napf.
¢leny NSZM, ktera piimo podporuje zavadéni inovativnich nastrojii na lokalni
urovni v rdmeci MA21, nemame informace o tlaku jinych externich aktérii ani
v kontextu CR zpravidla nedochazi k nafizeni implementace inovativnich
nastroji z narodni urovng, zvolili jsme jako pfi¢inu endogenni efekty v podobé
rozhodnuti prosadit implementaci PB do obecni praxe v jedné z politickych
stran puasobicich v dané obci. Bude-li nas testovany kauzalni mechanismus
empiricky potvrzen, lze fici, ze obdobny mechanismus spliujici kontextualni
podminky muize pisobit ve vSech obcich spadajicich do kategorie typickych
pripadd. Nelze vSak vyloucit existenci alternativnich mechanismi napliujicich
jev ekvifinality. K odhaleni dalSich potencialné existujicich mechanismi by
bylo nutné analyzovat vice nez jeden pfipad. A za tieti, Semily vykazuji v dato-
vém souboru ORP vysokou miru vyuzivani nastroji demokratickych inovaci

1 Z jistého pohledu by se mohlo zdat, Ze participativni rozpocet neprovazi deliberace v ramci néjakého specifického fora
(viz tabulka 1). Toto kritérium vSak pfitomno je, protoze hlasovani povazujeme za nejsilngj$i formu deliberace. Vytvareni
specifickych for v malém mésté nemusi byt potiebné, vzhledem k tomu Ze lidé se velmi Casto potkavaji, jsou v osobnim
kontaktu s vedenim mésta, t¢astni se nejriznéjsich vefejnych slySeni atd.
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dle standardizovaného indexu DI. Pokud pfedpokladame existenci synergic-
kého efektu pfi vyuzivani inovativnich nastrojii, vysoka mira vyuziti téchto
nastroji podpoti implementaci PB z rozhodnuti jedné ze stran v ramci obce.
Navrhovany kauzalni mechanismus prezentuje schéma ¢. 1.

Schéma €. 1: Navrhovany kauzalni mechanismus procesu implementace PB

do obecni praxe

Pficina 1. krok 2. krok 3. krok Diisledek
1/ \ 7 N\ 7 N/ N\ N\
o PL Odbor deemnihio Zaveden PB do biiné
- planovant iniciuje vyzvy k obecni praxe iako soutisti
w2 Stranicky leadership Strana polificky prosazuje Problematika PB se stane podavani projekti 5 b 5 ,j
55 i : . ) . . . AR kaidorocniho procesu
2 2 || (snaha oimplementaci PB implementaci PB do obecni | | agendou Odboru Gzemniho P2: Obecni rada iniciuje rozhodovini a sm&fovni
.: 8 do obecni praxe) praxe planovani obecniho Gfadu hlasovani v obecnim et roznodtovich
= £ zastupitelstvu o zavedeni ,P 2 Ve
Ll X prostiedki ohce
PB do obecni praxe
A J\ AN VAN J J/
I
v Strana ma ve svém P1: Vefejnost je pfimo
‘= - P
- d tavicich
E ¥ | | volebnim (i diouhodobém Problematika PB je 0Odbor tzemniho planovani 1apojens z:ﬁ“ e PB se stiva bénou
E g politickém) programu nedflnou souastf politky komunikuje problematiku P2:V obecaim souédsti procesu
‘:- 5 uvedenu snahu o prosazované danou PB navenek. Snafi se sty it-e\stvu robihne rozhodovani o sméFovéni
= 2 implementaci PB na stranou pfi jedndnich vefejnosti predstavit ‘p N p L. Easti rozpottovych
T E P N platné a Uspééné hlasovani -
= obecni drovni a toto radnicni koalice mechanismy PB o implementaci P8 do prostiedki obce
E komunikuje navenek obecni prase
L | /
] N
Uedni spisy )
98 . L L Reakce obyvatel na vyzvy
<8 Pi] d 1] dajst .
2 5 Volebni (¢i dlouhodoby Psy 1}]& nanrl' : pm:u ,ajf Y‘ formou projektd Realizované projekty
83 oliticky) program strany Programoé prohldSent Sociinis'é Zapisy 7 jednani obecniho Dokumenty obce
E 3 P Medilni wystupy Webové stranky obce sastupitelstva
Fotodokumentace P
L J \
Kontextualni podminka; Strana, ktera prosazuje zavedeni PB do obecni praxe, ma v radnicni koalici vyznamné postaveni

Pozn.: Kauzalni mechanismus konstruovan dle metodologie Beache a Pedersena (2019); Schéma je
ilustrativni, v Semilech (krok 3) rozhoduje a technicky na projekt dohlizi Odbor rozvoje a spravy majetku.

v .

Stanovenou pfi¢inou je tzv. stranicky leadership. Strana, ktera splhuje
kontextualni podminku umoznujici spusténi kauzalniho mechanismu (strana
ma v radnicni koalici vyznamné postaveni, tedy se v ramci koalice nejedna o
stranu marginalni), ve svém volebnim ¢i dlouhodobém politickém programu
prosazuje zavedeni participativniho rozpoctovani do obecni praxe. Tato snaha
je komunikovana bud’ pifi programovych jednanich radni¢ni koalice, nebo je
pfimo politicky prosazovana danou stranou (1. krok kauzalniho mechanismu).
Uspésnost snahy politické strany o zavedeni PB do obecni praxe doklada
impulz k pfevedeni problematiky do agendy Odboru tzemniho planovani dané
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obce, ktery problematiku PB komunikuje navenek a snazi se o predstaveni
zakladnich funk¢nich mechanism PB smérem k vefejnosti (2. krok kauzalniho
mechanismu).

Pocatek komunikace mechanismi PB smérem k vefejnosti se rozviji v po-
dob¢ iniciace vyzev k podavani projektt ze strany vefejnosti k realizaci v rdmci
participativniho rozpoctovani. Tento prvni diléi krok dalSi casti kauzalniho
mechanismu by se mél opakovat az do ptekroceni minimalniho prahu nabytych
zkuSenosti, na zdklad¢ kterych Obecni rada iniciuje hlasovani v obecnim
zastupitelstvu o zavedeni PB do obecni praxe (3. krok kauzalniho mecha-
nismu), jehoz vysledkem je samotnd implementace mechanismu PB do béz-
ného rozhodovaciho procesu na obecni urovni jako dusledku celého mecha-
nismu.

Pripadova studie Semily — empirické doloZeni pripadu dle metody process-
tracing

Snaha o zavedeni participativniho rozpo¢tu do obecni praxe zapocala v roce
2015 na popud vitéze voleb, kterym byla Volba pro Semily (zisk 35 procent
hlast). Evidenci procesu obsahuje tabulka ¢. 1, kde jsou uvedeny odkazy na
jednotlivé kroky a kvili nazornosti i kratky popis, citace ¢i titulek z uvedeného
periodika. Hnuti jej mélo jako jednu z priorit ve svém volebnim programu pro
komunalni volby roku 2014 (1a). Jeho realizace byla ovSem opozdéna, piede-
v§im kvili povolebnim jednanim, kdy vznikla koalice bez vitéze voleb, a to ve
slozeni hnuti ANO (17 procent) spole¢né s CSSD, Semilaky spolu s KDU-CSL
a hnutim SPOLU". Jelikoz Zadny z téchto subjektii nemé&l ve volebnim pro-
gramu participativni rozpocet, neobjevil se tak pfirozen€ ani v programovém
prohlaseni. Zména situace nastala po jednani zastupitelstva 25. 3. 2015, kde
byla starostka Véra Blazkova (hnuti ANO) odvolana kvili nezvladnuti pro-
blému v nemocnici v Semilech. Jesté téhoz dne pak zastupitelstvo zvolilo do
¢ela mésta Lenu Mlejnkovou (Volba pro Semily) a do rady se dostali zastupi-
telé hnuti Volba pro Semily. Nové vznikla koalice jiz své programové
prohlaseni nevytvofila, coz nova starostka zdiivodnila zejména tim, ze jeji hnuti
kandidovalo s konkrétnim programem, ktery chce plnit. Jak dale dodala, na
konci volebniho obdobi pak sklada voli¢im a obyvatelim meésta ¢ty a hod-
noti, co vie z volebniho programu splnila'’. V souladu s programem hnuti (2a)
tak byl pfedstaven navrh participativniho rozpoctu nové zvolenym mistostaros-
tou Tomasem Sablem (Volba pro Semily) na jednani zastupitelstva 20. 4. 2015
(zminén jiz 25. 3., ovSem zde byl stazen z projedndvani v zastupitelstvu) (4a,

16 https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/koalice-dohoda-jednani-geotermalni-elektrarna-ano-cssd-kdu-csl.A141024_084

609_liberec-zpravy_ddt
Telefonicky rozhovor se starostkou Semil. (5. 12. 2019)
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4b, 4c). Na tomto jedndni byl schvéilen objem financovani pro participativni
rozpoctovani (1 mil. korun), podrobny harmonogram i zpisob a rozsah infor-
movani. Tento navrh se od participativnich rozpoc¢td ostatnich mést zna¢né lisil
predevsim bodem, ktery umoznoval participaci obCani jiz od 16 let (4d).
V naprosté vétsing piipad mohou totiz hlasovat pouze obyvatelé, ktefi dosah-
nou plnoletosti. Pfi¢ina a prvni krok definovaného kauzalniho mechanismu tak
byly formalné naplnény a dolozeny. Kauzéalni mechanismus byl v piipadé Se-
mil spustén splnénou kontextudlni podminkou, kdy hnuti Volba pro Semily
stalo v pozici dominantni politické sily v obci.

Druhy krok kauzalniho mechanismu koresponduje s realnym procesem, kdy
technicky provadél piipravu PB Odbor rozvoje a spravy majetku M&U Semily
(3a). Pro projekt participativniho rozpoétu bylo vytvoieno oficidlni logo a pla-
katy, pomoci nichZz byl prezentovan vefejnosti. Doprovazel jej slogan —
Investice na prani, ktery byl zaroven inspiraci pro nazev samostatného webu
mesta vyhrazeného pouze pro participativni rozpocet. Prvni informace o
projektu byly zvefejnény po dubnovém jednani zastupitelstva, pak vzdy po
dilezitych krocich, jakymi byly: vyzva k podavani projektd, uzavieni vyzvy,
jednéani vyboru (vyfazeni a schvaleni projektd), pozvanka na hlasovani nebo
informace o vitéznych projektech. Vefejnost byla o priubéhu planovani a
samotném procesu informovana piedev§im na oficialnim webu mésta (3h, 3i,
3j, 3k), ale také v Semilskych novinach (3b, 3c, 3d, 3e) nebo na facebookové
strance mésta (3f, 3g). UrCitou roli sehral také zpravodajsky portdl Nase
Pojizefi, v jehoz ¢lancich bylo piedstaveno fungovani participativniho rozpoctu
a dilezité informace (31, 3m).

Do 31. 8. 2015 mohli ob¢ané podavat ndvrhy na financovani. Celkem tak
bylo podano 17 navrhi. Politicky a odborné na ptipravu dohlizel Vybor pro
rozvoj meésta (poradni organ Zastupitelstva mésta Semily), ktery pro rok 2016
doporudil (na jednani 27. 10. 2015) k hlasovani pouze 13 projektii (4e), nacez
zbylé Ctyfi navrhy byly vyfazeny. V dal§im kroku pak byla vetfejnost pfimo
zapojena do vyzev, vyhlaSeni se uskutecnilo 2. 11. 2015 na webu mésta.
Obyvatel¢ Semil mohli hlasovat pro pfislusné navrhy v pribéhu celého
listopadu. Realizovany pak byly pouze Ctyfi projekty s nejvysSim po¢tem hlasi
(5a). Prvni cast tretiho kroku kauzalniho mechanismu piekrocila stanoveny
prah nabytych zkuSenosti hned v prvnim roce. Jiz od roku 2015 se hlasuje
kazdy rok, protoZe prvotni zkuSenost s participativnim rozpoctem byla vyhod-
nocena i v ramci CR pozitivné (5b). Nicméné vétsi zapojeni ob&ani si misto-
starosta Tomas Sabl sliboval az poté, kdy budou prvni projekty realizovany
(5¢). Pocet hlasujicich, a tedy i zajem se mirn€ zvysuje (5d) a také se zpfesnuji
pravidla hlasovani (naptiklad byl vyfesen zpisob, jak rozhodnout pfi rovnosti
hlast pro jednotlivé projekty). V dalSich rocnicich byla zavedena aplikace
mojelD, a tim i hlasovani pfes internet, coz byl vyrazny a vii¢i obantim
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Tabulka ¢. 1:

mechanismu

Empiricka evidence k jednotlivym krokim kauzalniho

Prislu$nost evidence ldentifi-

(krok kauzalniho
mechanismu)

kator Citace ¢i jina evidence
evidence

Pric¢ina

la http://www.volbaprosemily.cz/vyhodnoceni-programu-2014/
,,Umoznime ob¢anim rozhodovat o vydajich ¢asti rozpoctu (anketni
hlasovani o investicich)*

Prvni krok
mechanismu

2a http://www.volbaprosemily.cz/volebni-program/
wParticipativni rozpocet nadale umozni ob¢aniim zvolit investice dle svého
prani.«

Druhy krok
mechanismu

194

3a https://www.semily.cz/o-participativni-rozpocet-je-zajem/d-3441
Vyzva byla uverejnéna 1. ervna. Navrhy mohli ob¢ané podavat od 1.
Cervence do 31. srpna t.r. a celkem bylo na mésto doruéeno 17 navrhi. Ty
budou nyni posouzeny pracovniky odboru rozvoje a spravy majetku
(ORSM).
3b https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/05
2015.pdf (str. 5)
».Semilsti zastupitelé totiz na svém jednani 20. dubna podpofili navrh
mistostarosty Ing. Tomase Sabla na ustanoveni tzv. participativni ¢asti
rozpodtu na piisti rok.*
3c https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/06
2015.pdf (str. 2)
,,V minulém ¢isle Semilskych novin jste se mohli docist, Ze zastupitelé
schvalili participativni ¢ast rozpo¢tu. Nyni se blize podivame, co to
znamena.“

3d https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/10
2015.pdf (str. 2)
,,O participativni rozpocet je mezi obCany velky zajem.*
3e https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/11
2015.pdf (str. 2)
,.Participativni rozpocet aneb Rozhodnéte o investicich v roce 2016.
3f https://www.facebook.com/mesto.semily/photos/a.108923739192644/8921
63287535348/ ?type=3&theater
,,Jesté tyden miizete podavat navrhy na drobné investi¢ni akce.*

39 https://www.facebook.com/mesto.semily/photos/a.108923739192644/9356
96783181998/?type=3&theater
,Hlasovani v anketé bylo ukonceno a zitra probéhne s¢itani hlasi.*

3h https://www.semily.cz/jak-prosadit-vlastni-investici/d-1221
,,Jak prosadit vlastni investici?* — Zminky o zakladnich pravidlech.

3i
https://www.semily.cz/o-participativni-rozpocet-je-zajem/d-3441
wParticipativni rozpocet zatim napliiuje nase ocekavani. Navrhy jsou
ruzného charakteru.*

3 https://www.semily.cz/rozhodnete-o-investicich-v-roce-2016/d-3776
wParticipativni rozpocet jde do finale a vy mizete v mésici listopadu vybirat
z navrzenych investic. Pokud se chcete zapojit do ankety, staci zajit v
meésici listopadu na podatelnu ...«
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http://www.volbaprosemily.cz/vyhodnoceni-programu-2014/
http://www.volbaprosemily.cz/volebni-program/
https://www.semily.cz/o-participativni-rozpocet-je-zajem/d-3441
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/05_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/05_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/06_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/06_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/10_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/10_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/11_2015.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2015/11_2015.pdf
https://www.facebook.com/mesto.semily/photos/a.108923739192644/892163287535348/?type=3&theater
https://www.facebook.com/mesto.semily/photos/a.108923739192644/892163287535348/?type=3&theater
https://www.facebook.com/mesto.semily/photos/a.108923739192644/935696783181998/?type=3&theater
https://www.facebook.com/mesto.semily/photos/a.108923739192644/935696783181998/?type=3&theater
https://www.semily.cz/jak-prosadit-vlastni-investici/d-1221
https://www.semily.cz/o-participativni-rozpocet-je-zajem/d-3441
https://www.semily.cz/rozhodnete-o-investicich-v-roce-2016/d-3776

3k

3l

3m

https://www.semily.cz/participativni-rozpocet-2016-je-ve-finale/d-4118
,.Nejvice hlast pro realizaci v tomto roce ziskala rekonstrukce détského
htisté Na Vinici, na misté druhém architektonicka soutéz na biotopové
koupalisté, nasleduji oprava povrchu Archivni ulice a studie p&siho
propojeni centra s lokalitou Na Hlinach.*

http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/v-semilech-budou-o-
drobnych-investicich-rozhodovat-sami-obcane/?aktualitald=36529
.,V Semilech budou o drobnych investicich rozhodovat sami ob&ané.*

http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/o-participativni-rozpocet-je-
v-semilech-zajem/?aktualitald=38685

4a
Tieti krok
mechanismu

4b

4c

4d

de

https://m.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=4049
(jednani 25. 3. 2015)

Navrh ,,stahnout z projednavani body 2B) a 3 - mozaika a participativni
rozpocet®.
https://m.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=4049
(jednani 20. 4. 2015)

Zastupitelstvo mésta schvaluje: A) pravidla Participativni ¢asti rozpoctu
B) objem finan¢nich prostiedkti na rok 2016 na participativni rozpo¢tovani
v celkove vysi 1.000.000 K¢

https://www.youtube.com/watch?v=im6s-
265Qsk&list=PLY51Xqgp_ZA8rBKPA]1YigJEleKI3j-2MW&index=34
(1h:48min-1h:57min):

schvaleni pravidel participativniho rozpo¢tu a objem penéz pro tuto aktivitu
http://alternativazdola.cz/wp-content/uploads/2016/04/Semily-
Participativni_rozpoctovani.pdf

Citace ze zapisu: ,,VE€kovou hranici od 16 let docilime vétsiho zajmu
mladych lidi o déni ve mésté a umoznime jim podilet se na dal$im rozvoji
meésta.
https://m.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=9700
Zduvodnéni vyfazeni nekterych projektii a usneseni: ,,Vybor pro rozvoj
mésta doporucuje k zatazeni do ankety participativniho rozpoétovani 13
navrhu dle ptilohy.”

5a
Diisledek

5b

5¢

5d

https://investice.semily.cz/projekty/historie/#year-2015
stranka obsahuje pfehledny popis jednotlivych projektt, a to véetné
fotografii

Telefonicky rozhovor se starostkou Semil. (5. 12. 2019); vyhodnoceni v

CR, viz https://www.participativni-rozpocet.cz/blog/2017/05/02/uspechy-

participativniho-rozpoctovani-v-cr-v-roce-2016/

.0 aktivité obyvatel svéd¢i také mnozZstvi navrhi, které ob¢ané chtéji

z participativniho rozpoc¢tu realizovat. V tomto ohledu dopadlo nejlépe

meésto Semily nasledovano Zbraslavi, Ostravou-jih a Prahou 10.

https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2016/02
2016.pdf (str. 2)

,,0sobné jsem véril, Ze se do hlasovani zapoji vic lidi, ale kdyz vezmeme v

uvahu, ze jde o historicky prvni rocnik participativni-ho rozpoctovani v

Semilech, neni to zase az tak malo. Az ob¢ané uvidi, Ze projekty opravdu

realizujeme, urcité se jich v pfistim roce zapoji mnohem vic.* (mistostarosta

Tomas Sabl)

https://investice.semily.cz/projekty/historie/

Ptehled projektl participativniho rozpoctu v Semilech véetné fotografii.

Pozn.: Prezentovany jsou vSechny odkazy evidence a z nich vybrané dikazy.
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https://www.semily.cz/participativni-rozpocet-2016-je-ve-finale/d-4118
http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/v-semilech-budou-o-drobnych-investicich-rozhodovat-sami-obcane/?aktualitaId=36529
http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/v-semilech-budou-o-drobnych-investicich-rozhodovat-sami-obcane/?aktualitaId=36529
http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/o-participativni-rozpocet-je-v-semilech-zajem/?aktualitaId=38685
http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/o-participativni-rozpocet-je-v-semilech-zajem/?aktualitaId=38685
https://m.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=4049
https://m.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=4049
https://www.youtube.com/watch?v=im6s-z65Qsk&list=PLY51Xqp_ZA8rBKPAjIYigJEIeKl3j-2MW&index=34
https://www.youtube.com/watch?v=im6s-z65Qsk&list=PLY51Xqp_ZA8rBKPAjIYigJEIeKl3j-2MW&index=34
http://alternativazdola.cz/wp-content/uploads/2016/04/Semily-Participativni_rozpoctovani.pdf
http://alternativazdola.cz/wp-content/uploads/2016/04/Semily-Participativni_rozpoctovani.pdf
https://m.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=9700
https://investice.semily.cz/projekty/historie/#year-2015
https://www.participativni-rozpocet.cz/blog/2017/05/02/uspechy-participativniho-rozpoctovani-v-cr-v-roce-2016/
https://www.participativni-rozpocet.cz/blog/2017/05/02/uspechy-participativniho-rozpoctovani-v-cr-v-roce-2016/
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2016/02_2016.pdf
https://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2016/02_2016.pdf
https://investice.semily.cz/projekty/historie/

vstiicny krok. Mnozstvi pozitivnich zkuSenosti s nastrojem PB a postupné
zvySovani jak z&jmu a iCasti obcand, tak zvySovani kvality a transparentnosti
jednotlivych mechanismia podpoftily zavedeni PB do standardni obecni praxe.
V této fazi lze fici, Ze participativni rozpoctovani ve mesté Semily je stabilni a
zavedenou soucasti mistni politiky, ¢imz byl uzavien zkonstruovany kauzalni
mechanismus.

Zavér

V nasem Clanku jsme se zamétili na souvislosti a proces zavadéni participativ-
niho rozpoc¢tu v obci s rozsifenou pusobnosti Semily. Mésto je jednim z mala
ptipadt v CR, kde zavedeni rozpoétu navrhla politické strana, nikoliv zajmova
organizace (NSZM). Participativni rozpocet chapeme jako souéast zavadéni
demokratickych inovaci, které slouzi na lokalni Grovni k posilovani zajmu o
verejné déni a spolupodileni se na spravé obce. Predstavili jsme riizné druhy
inovativnich nastrojd, jak jsou pouZzivany, a zaméfili jsme se na participativni
rozpoéty a jejich ne/rozsiteni v Ceské republice a sousednich postkomunistic-
kych zemich.

Na zaklad¢ metody process-tracing jsme sledovali kauzalni mechanismus
implementace participativniho rozpoctu v Semilech a empirickou evidenci
dolozili vSechny kroky, které vedly k tomu, ze mizeme fici, Ze PB ve méste
Semily je stabilni a zavedenou soucasti mistni politiky na zdklad¢ prvotniho
impulzu vzeslého z dominantni politické strany, ktera méla zavedeni partici-
pativniho rozpo¢tu ve svém dlouhodobém programu. Prezentovany kauzalni
mechanismus doklada, ze kritickou ¢asti celého procesu je ziskani bud’ ptimé ¢i
opakované pozitivni zkuSenosti s timto nastrojem, které vede k prekrocCeni
kvalitativniho prahu a zavedeni PB do b&€Zné obecni praxe jako nastroje pro
rozhodovani o distribuci ¢asti obecnich finan¢nich zdroji ze strany obcanil.

Zhodnoceni jednotlivych etap (rokl1) ukazalo, jakym zpisobem byl rozpocet
zavadén, ze po skonCeni prvni etapy byl zhodnocen a neustale vylepSovan, aby
ve mésté plnil svou funkei. Semily jsou vhodnym ptikladem ilustrujicim zave-
deni a funkcnost participativniho rozpoctu. Prezentovany kauzalni mechanis-
mus lze analogicky aplikovat na dalsi ptipady ceskych obci, které splni defino-
vané kontextualni podminky, tzn. existenci politické strany ¢i hnuti, které maji
implementaci PB ve svém volebnim ¢i dlouhodobém politickém programu
(V prvnim ptipad¢ by se PB mélo objevit v programovém prohlaseni radnicni
koalice).

Predkladany ¢lanek nabizi hlubsi pochopeni procesu zavadéni PB, ¢astecné
i jinych nastroji demokratickych inovaci a odkryva mechanismy a podminky,
které je tfeba naplnit, aby bylo mozné takové nastroje zavadét i v obcich, které
je dosud nevyuzivaji. Piipadova studie ORP Semily ukazuje, jakym zptisobem
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vypadd inkluzivni a intenzivni charakter zavedeni a vyuzivani konkrétni
demokratické inovace.

Markéta Zapletalova piisobi jako odborna asistentka na Katedie politologie a
evropskych studii FF UP. Zabyva se problematikou instituci Evropské unie,
kvality demokracie a italskou politikou. V soucasné dobé zpracovava projekt,
ktery se venuje soucasnymi trendy politického marketingu.

Michal Soukop absolvoval magistersky studijni program politologie na
Filozofickeé fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, kde nyni pokracuje
V doktorském programu. Zaméruje se predevsim na vyzkum obcanského vzdela-
vani, demokratickych inovaci a lokalni politiky. Je spoluautorem nékolika
odbornych stati z téchto tematickych oblasti.

Pavel Saradin piisobi jako docent na Katedre politologie a evropskych studii
FF UP v Olomouci. Ve svych vyzkumnych aktivitach se vénuje zejména proble-
matice kvality demokracie, lokdlni politice a politickému systému CR. Publi-
kuje v odbornych casopisech a monografiich. V posledni dobé byl resitelem ¢i
spoluresitelem rady védeckych projektii, které se vénovaly predevsim demo-
kratickym inovacim, obcéanskému vzdelavani ¢i volebnim chybam a podvodiim.
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